
   

 
 

地缘政治研究的当代复兴 
及其中国意义 ∗ 

 
葛汉文 

 
【内容提要】在经历了第二次世界大战后的低潮后，地缘政治研究在冷战后

实现了世界性复兴。除美国、德国、法国、意大利等传统学术中心外，当前

地缘政治研究的重心向非西方国家尤其是新兴国家转移的步伐明显加快。冷

战后，地缘政治研究出现经典思路与后现代主义并立的局面，前者对特定国

家的对外战略实施及当前国际政治格局的演进影响颇大，后者则在本体论、

方法论、研究领域等学理思辨方面进展较多。中国地缘政治理论体系的建构

既要汲取古代传统思想的优秀成果，也要吸收西方地缘政治理论精华，关键

是要以解决中国问题、服务中国国家利益为目标，将营造周边和平发展环境

作为要务，努力实现理论创新，丰富和拓展研究领域。 
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地缘政治研究的当代复兴及其中国意义 

作为国际政治和战略研究中的一门显学，地缘政治是个古老的话题。自

古希腊希罗多德时代起，将地理知识应用于政治、外交和军事领域或利用地

理知识为战略决策服务，就成为历史上诸多战略大家的特殊喜好。① 特别是

自 1899 年瑞典政治学家鲁道夫·契伦（Rudolf Kjellén）开创性地提出“地缘

政治”概念以来，地缘政治研究以其独特的视角、综合性的研究方法以及宏

大、直观的叙事方式，在现代西方学术思想界特别是国际政治与战略研究领

域中独树一帜。在弗里德里希·拉采尔（Friedrich Ratzel）、阿尔弗莱德·马汉

（Alfred T. Mahan）、哈尔福德·麦金德（Halford J. Mackinder）及卡尔·豪斯

霍弗（Karl Haushofer）等学界巨擘的不懈推动下，以“空间有机体”、“生

存空间”、“海权”、“心脏地带”、“世界岛”等概念为代表，许多极具

特色的地缘政治理论对 20 世纪民族国家思维模式的形成和历史记忆的塑造产

生重要而持久的影响，在一段时期内甚至成为特定国家对外战略实践的理论

依据和“行动指南”，推动或催生出现代世界历史中很多大事件、大趋势的

显现和升级。 

地缘政治也是一门崭新的学问，在经历了二战后短暂的学术低潮后，在

当今国际政治研究中又显流行之势。特别是冷战结束以来，伴随国际格局的

急剧变化与国际政治形势的复杂多变，在世界事务传统矛盾尚未消弭、新兴

挑战急剧增生的严峻背景下，地缘政治作为一个结合地理分析与历史归纳的

总体理论，再度呈现出旺盛的思想活力与强大的理论魅力，成为目前很多政

治家和学者分析、判断冷战后世界政治经济形势、国际政治格局、特定国家

发展战略与对外关系的常用工具，对当代很多国家的公共话语、集体心态和

对外战略制定均产生日趋显著的影响。事实证明，冷战后诸多重大国际战略

（如北约东扩、美国“重返亚太战略”、俄罗斯“欧亚战略”、印度“东进

战略”、日本“政治大国战略”等等）的出现，都与冷战后地缘政治研究的

① 法国当代最伟大的地缘政治学者伊夫·拉考斯特（Yves Lacoste）指出，将地理知识应用

于军事、政治领域绝非马汉、麦金德和豪斯霍弗等人的首创，最早的提出者甚至可以追溯

至古希腊的希罗多德。自那时起，运用于军事政治领域中的地理知识就成为历史上诸多国

家或其他政治实体战略实践的一个重要组成部分。参见 Leslie W. Hepple, “Géopolitiques de 
Gauche: Yves Lacoste, Hérodote and French Radical Geopolitics,” in Klaus Dodds and David 
Atkinson eds., Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought, London and New 
York: Routledge, 2000, pp .273-274. 
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兴起与实践紧密相关。 

值得注意的是，与早期主要集中于西方发达国家的情况有所不同，当前

地缘政治研究已经超越了英、美、法、德等传统学术中心，逐渐向全球扩散。

冷战后，俄罗斯、日本、印度、土耳其、捷克、乌克兰及澳大利亚等国家均

掀起了地缘政治研究的热潮，共同见证了冷战后地缘政治研究国际大复兴时

代的到来。在这些权势规模迥异、社会发展程度悬殊的国家中，诸多较具影

响力的国际政治与战略研究者在借鉴经典地缘政治理论基础上，结合本国的

政治文化传统，从地缘政治的角度对国家发展战略、地区安全形势乃至世界

政治经济的历史、现状和趋势进行了富有新意的分析与预测，形成了各具特

色的研究成果和理论体系，极大影响了冷战后各自国家国内社会集体心态与

政治认同的走向，并对本国当前对外政策实践发挥愈益显著的作用。 

在经历了 30 余年的高速发展后，中国的伟大崛起已经成为 21 世纪国际

政治演进中最具历史意义的国际政治事实之一。在中国和平发展过程中，地

缘政治同样是无法回避的问题。加强地缘政治研究特别是对冷战后地缘政治

思想发展动态的研究，无疑将有助于更好地认识当前不同国家的普通民众、

专家学者与各种派别的政治势力对于国际政治、地区安全和国家战略的理解

与认识，从而采取更好和更有针对性的应对策略。与此同时，加强对冷战后

世界地缘政治思想发展动态的研究，也有助于更好地参考借鉴当前世界地缘

政治研究的优势和长处，推动构建坚持中国立场、解决中国问题、彰显中国

气派、体现中国抱负的地缘政治理论体系，从宏观、长远和全面角度出发，

对中国面临的现实国际政治问题进行更深入的思考。 

 
一、争取空间、巩固权势：经典思路的当代延续 

 

以美国、俄罗斯为主要代表的具有重大国际影响的大国、强国，是冷战

后地缘政治思想历史性复兴的学术重镇。值得关注的是，自 20 世纪初开始，

地缘政治作为一项具有悠久历史的思想传统，在两国作为强大权势力量兴起

和发展的过程中，始终都是两国政治—知识精英认识国际政治格局演进、思

考本国全球地位、筹划国家对外战略的主要方法之一。马汉的“海权”思想、
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尼古拉斯·斯皮克曼（Nicolas Spykman）的“边缘地带”理论、尼古拉·特

鲁别茨科伊王子（Prince Nikolai S. Trubetxkoy）等人的“欧亚主义”理论、斯

大林“战略缓冲地带”（或“东方战线”）思想的出现及政策转化过程，就

是两国从国际体系中的边缘国家向世界强国的战略挺进过程。特别是在二战

结束后，地缘政治在两国对外战略的制定与实践过程中发挥了更关键的作用，

集中反映出不同历史时期两国政治—知识精英对于全球空间的认识与塑造，

对两极格局的兴起、巩固及瓦解，发挥了直接的推动作用。 

冷战后，在传统国际政治格局骤然崩溃、全球性战略敌手尚未明晰的历

史背景下，地缘政治研究在美国学术界更成流行之势。以基辛格、布热津斯

基、米尔斯海默、克里斯托弗·莱恩（Christopher Layne）等人为代表，美国

当代诸多持传统现实主义国际政治观点的学者纷纷从地缘政治的概念、逻辑

和命题出发，就冷战后美国的国际地位与战略进行了反复讨论，宣告了冷战

后美国地缘政治研究的复兴。 

总的来看，尽管在具体主张上存在某种分歧（即美国应当采取主动塑造

欧亚大陆这个全球关键的地缘战略轴心的政治进程，抑或是退出欧亚大陆转

而奉行灵活的均势战略，还是继续保持对欧亚大陆边缘地带的影响力以遏制

可能出现的对手），当前美国地缘政治研究的终极目标是基本一致的，即采取

何种方式巩固美国在世界地缘政治格局中的权势与空间，进而确保后冷战时

代美国的全球霸权地位。从这个角度看，冷战后美国主流的地缘政治研究，

在精神脉络上依然是“经典地缘政治”（classical geopolitics）式的，它依然

是马汉、麦金德、豪斯霍弗等人的地理决定论和历史归纳法的当代延续。其

根本诉求，依然在于通过归纳不同地理空间对于国际政治进程方式与效果的

影响，从而实现国家的“生存与强大”。① 在这种逻辑的背后，体现出美国

当代地缘政治学者对于国际政治的思考与认识，依然未能摆脱悲凉、冷酷、

循环往复、没有任何进步可能的宿命论色彩，极为鲜明地体现出美国等西方

社会对于来自欧亚大陆腹地权势力量的一贯恐惧。 

冷战后，俄罗斯地缘政治研究的逻辑基础同样建立在经典地缘政治理论

① 参见葛汉文：《经典与现代的交织：冷战后美国的地缘政治思潮》，载宋德星主编：《战

略与外交》，时事出版社 2014 年版，第 25 页。 
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之上。在国际政治形势急剧变动和国力严重衰弱的历史背景下，亚历山大·杜

金（Aleksandr Dugin）、根纳季·久加诺夫（Gennadii Ziuganov）、弗拉基米

尔·日里诺夫斯基（Vladimir Zhirinovsky）等俄罗斯学者与政界人士，通过对

经典地缘政治理论（特别是“心脏地带”理论）与俄罗斯民族文化传统（特

别是欧亚主义思想传统）的有机融合，集中关注后冷战时代欧亚大陆地缘政

治演进的内在逻辑与未来趋势，试图以此寻找一个足以恢复俄罗斯大国荣誉、

确保国家地位、实现民族复兴的可行战略。① 在他们的努力下，俄罗斯及“欧

亚”区域内的领土空间、地理位置、自然地貌以及民族文化特征，开始成为

俄罗斯当代政治—知识精英与普通民众界定、理解自我身份、认识外部世界

的基本方式之一，成为当代俄罗斯人解读自身国家历史与现状、理解俄罗斯

独特文明演进轨迹、复兴传统精神“必不可少”的工具，甚至成为在艰难时

局下挽救国家命运的一门“爱国的科学”。② 与美国相同，俄罗斯当代地缘

政治研究也对强调“国家竞争”与“空间争夺”的经典地缘政治理论方法情

有独钟，同样将本国权势在空间上的增减视为争取全球性影响、确保国家地

位、维护国家利益的主要指标，同样极端强调欧亚大陆对于国际政治格局演

进及俄罗斯生存安全的关键性意义。与此同时，基于不同的历史道路、政治

传统和社会文化，俄罗斯地缘政治思想亦有其不同的历史渊源、独特的演进

路径和表述方法，呈现出不同的政治、文化与审美倾向和各自鲜明的理论特

色。 

作为国际地缘政治研究领域的传统学术中心，德国、法国、意大利和日

本等国冷战后地缘政治研究进展同样值得关注。早在上世纪三四十年代，德

国地缘政治学、法国政治地理学、意大利地缘政治研究及日本“地政学”，

均以其直观的研究手法和鲜明的政策主张对各自国家的对外战略特别是对

德、意、日法西斯的对外侵略产生了极为关键的影响。冷战后，在传统国际

政治格局快速瓦解及国家力量对比剧烈变动的背景下，地缘政治研究在上述

国家又呈复兴之势。这些国家当代很多政治—知识精英，为实现保障国家利

益、发挥大国影响、进而重现“历史荣光”等目标，纷纷开始致力于从各自

① 参见葛汉文：《冷战后俄罗斯的地缘政治思想》，载《国际政治研究》2012 年第 2 期。 
② Mrak Bassin, “History and Philosophy of Geography,” Progress in Human Geography, Vol. 
21, No. 4, 1997, p. 563. 
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国家早期的地缘政治论述中发掘所谓的“合理性内涵”，从本国历史文化传

统中汲取理论养分，着力将地缘政治考量融入本国对外战略。 

例如，冷战后德国部分地缘政治学者对德国“融入西方”（Westbindung）

政策的讨论和质疑，及据此提出的“回归‘中部’（Mittellage）”视角、发

展与“东方”国家关系的主张；意大利学者提出的平衡意大利对外战略中的

“欧洲倾向”与“大西洋倾向”问题；法国学者有关发挥大国作用、关注新

兴问题领域、确保国家利益、拓展国际影响力的主张；日本学者提出的“回

归海洋国家立场”、遏制防范“大陆国家”等观点，均对冷战后本国对外战

略的塑造乃至各自地区安全形势演进产生显著影响。① 总的来看，冷战后德

国、意大利和日本等国地缘政治思想的发展，因其对现实主义国际政治倾向

的强调及对地理历史分析手法的倚重，呈现出浓郁的经典地缘政治色彩；而

法国的当代地缘政治研究，则源于其独特的历史与现实根源，开创了独特的

演进路径，呈现出全新的学术风格。 

作为当今世界中特别值得关注的新兴国家，印度、巴西、乌克兰、土耳

其、澳大利亚、捷克等国的地缘政治思想的发展，由于历史道路、政治文化

传统、内外部环境和国家发展目标的巨大差异，因而具有鲜明的特点。印度

基于其根深蒂固的地理不安全感，结合积极进取的、以实现大国抱负为目标

的心理预期，试图巩固其在南亚次大陆的优势地位，同时积极向印度洋乃至

亚太地区拓展权势，以此作为新时期印度对外战略的基本方向。冷战时期特

别是军政府当政时期，巴西的地缘政治研究着力探讨两强对峙格局下中等国

家如何完善领土控制、加强国内治理、增强国家实力、处理对外政策进而实

现大国抱负等目标。乌克兰独立后，由于异常复杂的国际背景、危机四伏的

国内社会状况，其地缘政治研究注重对国内存在的“区域性分裂”问题的审

视。冷战后土耳其的地缘政治学者则仔细考量其亲西方政策的利弊得失，并

主张谋求扩大在中东等伊斯兰地区及中亚、高加索等所谓“突厥”地区的影

① 参见葛汉文：《“退回未来”：冷战后德国地缘政治思想刍议》，载《欧洲研究》2011
年第 4 期；葛汉文：《批判与继承：二战后法国的地缘政治思想》，载《世界经济与政治》

2011 年第 2 期；葛汉文：《冷战后意大利的地缘政治思想》，载《国际展望》2014 年第 5
期；葛汉文：《走向毁灭之路：战前日本的地缘政治思想》，载《解放军国际关系学院学

报》2014 年第 3 期；葛汉文：《冷战后日本的地缘政治思想》，载《和平与发展》2014
年第 5 期。 
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响。冷战后部分澳大利亚地缘政治学者要求国家降低对澳美军事同盟的过度

依赖，呼吁主动发挥自身实力作用，加强与地区国家的多方位合作，从而推

动构建亚太安全新秩序。而处于大国权势夹缝中的捷克，其地缘政治学者在

反思历史教训的基础上，对其当前完全依赖西方军事同盟、过度刺激俄罗斯

的做法提出尖锐批评，认为捷克应审慎与西方军事集团保持距离、在大国错

综复杂的矛盾与冲突中寻找生存发展机会，同样令人印象深刻。① 

荷兰当代地缘政治学者海尔曼·乌斯滕（Herman Wusten）认为，“一般

说来，如果地缘政治在一个国家社会生活与日常政治辩论中的作用开始大幅

上升，表明其国内社会已经充分意识到这个国家的权力地位正面临极大危险，

或正处于急剧变动中”。② 冷战后地缘政治研究在世界范围内的兴起，应当

被视为是在冷战结束前后国际政治格局的大变革和大动荡的历史背景下，世

界各主要国家政治—知识精英以应对各类复杂挑战、实现国家安全、确保国

家发展为目的，对国际、地区和本国战略态势、发展走向的解读和筹划过程。

在此过程中，经典地缘政治理论由于其概念推论的简明、直观，加之颇具说

服力的理论逻辑，对冷战后各主要国家地缘政治思想的形成和发展均产生了

不同程度的影响，甚至成为一种“理性的”、“现实的”、足以确保“民族

利益”的国家战略，一把能够真正理解国际政治的“万能钥匙”

（passe-partout）。③ 特别是对那些具有大国雄心抱负或者仍然面临传统安全威

胁的国家来说，对领土空间增减、国家权势变动、和国际政治格局变化的密

切关注，构成了它们冷战后地缘政治研究的基本内容。而这些具有浓厚现实

主义国际政治意味的表述和主张，也集中体现出上述国家政治—知识精英乃

① 参见葛汉文：《印度的地缘政治思想》，载《世界经济与政治论坛》2013 年第 3 期；葛

汉文：《“安全与发展”：巴西的地缘政治思想（二战结束到 20 世纪 80 年代）》，载《拉

丁美洲研究》2012 年第 1 期；葛汉文：《欧亚主义与大国雄心：冷战后土耳其的地缘政治

思想》，载《世界经济与政治论坛》2012 年第 4 期；葛汉文：《冷战后乌克兰的地缘政治

思想》，载《俄罗斯研究》2013 年第 4 期；葛汉文：《小国的生存之道：冷战后捷克的地

缘政治思想》，载《外交评论》2012 年第 4 期。 
② Herman Van Der Wusten and Gertjan Dijkink, “German, British and French Geopolitics: The 
Enduring Differences,” Geopolitics, Vol. 7, No. 3, 2002, p. 21. 
③ Elisabetta Brighi and Fabio Petito, “Geopolitics ‘in the Land of the Prince’: A Passe-partout to 
(Global) Power Politics?” in Stefano Guzzini ed., The Return of Geopolitics in Europe? Social 
Mechanisms and Foreign Policy Identity Crises, New York: Cambridge University Press, 2012, 
p. 127. 
 
74 

                                                             



地缘政治研究的当代复兴及其中国意义 

至普通民众对冷战结束后本国空间态势和安全环境的焦虑和不安，以及对其

历史—政治身份和国家走向的迷失与茫然。此类极具经典地缘政治色彩的思

想学说的兴起，既影响了冷战后上述国家社会集体心态和政治倾向的转变，

其政策实践过程亦对相关地区国际政治形势的发展产生了不容忽视的作用。 

 
二、质疑经典、颠覆传统：后现代主义的学理审视 

 

在经典理论和传统思路仍占据重要地位的同时，冷战后地缘政治研究值

得关注的另一重要理论动向是以马克思主义地缘政治学（Marxist Geopolitics）、

“批判地缘政治学”（critical geopolitics）为主要代表的新兴研究流派的深入

发展及其由此引发的学理论争。自上世纪 70 年代以来，受到世界政治经济及

意识形态领域出现的诸多新事实、新趋势的有力驱动，这些新近涌现的学理

派别针对经典地缘政治理论在本体论、方法论、精神风格等方面存在的缺陷，

通过对其理论建构与应用实践的回顾与反思，对传统理论的基本逻辑和根本

假定进行了批评与重塑。总的来看，这些学理派别尽管在体系建构、研究取

向、理论应用等方面亦存在相应的不足，但无疑极大地推动了传统地缘政治

的研究手段、研究志趣和精神风貌的转变，对地缘政治研究的未来发展具有

相当的规范性意义。 

实际上，马克思主义理论家对于作为一门学科的地缘政治持有一种天然

的疑虑态度。在学理层面上，马克思主义的阶级学说、历史唯物主义及对社

会生产方式重要意义的强调，与固守国家中心视角、具有浓厚地理决定论色

彩、强调国家权势扩张的经典地缘政治理论，在基本逻辑和主要观点上存在

显著的差别。而经典地缘政治理论在近现代世界历史中对帝国主义、强权政

治与国际战争的推动作用，更是引发了以批判当代资本主义体系为己任的马

克思主义知识分子的极大反感。① 出于这些原因，这些学者基本上都对经典

① 在地缘政治最有力的批判者卡尔·魏特夫（Karl Wittfogel）看来，马克思在其有关自然

与社会的相互关系表述中早已雄辩地证明， “地理因素并不直接影响而是间接作用于政治

生活领域，……政治形式在本质上是由社会生产关系所决定的”。因此，与历史唯物主义

相比，地缘政治对于自然地理条件与政治因素间的相互关系进行了一种过于机械化和简单

的解释，它实际上“是将劳动过程中的自然因素与社会因素进行了生硬的分割”，其逻辑

内核就是 18、19 世纪流行的实证自然主义（positivist naturalism）和机械的领土决定论
 

75 

                                                             



          20 15 年 第 2 期 

地缘政治的观点秉持积极的批判态度，均将其视为帝国主义侵略政策的帮凶

和卫道士，大多认为地缘政治理论家反复鼓吹国家领土与权势的真正目的，

在于掩盖资本主义政治经济体系的根本矛盾，麻痹和欺骗处于垄断资产阶级

统治下的广大民众，为帝国主义控制和争夺特定领土提供理由。 

但自上世纪 70 年代以来，部分西方马克思主义知识分子在批判地审视经

典地缘政治理论的同时，也在重新评价后者理论价值基础上，开始将其部分

核心概念特别是“空间”、“领土”等概念与马克思主义相结合，以求创立

一种新的、能够体现“马克思主义志趣”的地缘政治理论体系，从而对资本

主义现代体系进行更为全面的解读。在戴维·哈维（David Harvey）、理查

德·皮特（Richard Peet）、伊曼纽尔·沃勒斯坦（Immanuel Wallerstein）、罗纳

德·约翰斯顿（Ronald J. Johnston）和凯文·考克斯（Kevin R. Cox）等学者

的努力下，地缘政治研究开始被逐步改造为一种从领土空间角度出发、分析

解释资本主义全球再生产过程的理论工具。这些学者希望通过上述努力，在

纠正和改造经典地缘政治理论的逻辑观点和理论精神的同时，从地理历史角

度出发，着重探究世界政治经济发展中不平等、种族冲突、环境退化和不发

达等问题的体制根源，从而对当前全球资本主义的性质和逻辑进行了更为深

入的批判性解读。 

冷战后的马克思主义地缘政治研究，最重要的学术观点在于对领土空间

在资本主义生产中的作用及价值的论述。英国学者亚历山德罗·科拉斯

（Alejandro Colás）和冈萨罗·波索（Gonzalo Pozo）指出，资本主义的全球

扩张使得几乎所有的地理区域均成为全球资本主义系统的组成部分，成为劳

动力和资本转换甚至阶级对立的“物质容器”。在这个体系中，殖民主义、

帝国主义和工业资本主义依靠商品生产、可转让的土地、灵活标价的劳动力、

复杂的劳动分工和主权国家政治权威的保障，成功建立起一个“门户开放但

（Bodenbedingheit），其本质上是“一种肤浅的、布尔乔亚式的物质主义”，充分体现出

“垄断资本主义和帝国主义的矛盾性”。参见 Peter J. Taylor, “Radical Political 
Geographies,” in John Agnew, Katharyne Mitchell, and Gearóid Ó Tuathail eds., A Companion 
to Political Geography, Malden: Blackwell Publishers Ltd, 2003, p. 48; Mark Bassin, “Nature, 
Geopolitics and Marxism: Ecological Contestations in Weimar Germany,” Transactions of the 
Institute of British Geographers, Vol. 21, No. 2, 1996, pp. 315-341; Gearóid Ó Tuathail, “The 
Critical Reading / Writing of Geopolitics: Re-Reading / Writing Wittfogel, Bowman and 
Lacoste,” Progress in Human Geography, Vol. 18, No. 3, 1994, p. 316。 
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边界封闭”（open doors and closed frontiers）的全球政治经济空间。① 在这个

体系中，现代主权国家的领土空间对资本主义生产的维系和发展发挥着关键

性的“稳定作用”（valorization）：国家以立法、行政等方式，提供了有利于

资本再生产和扩张的“社会结构”（social infrastructure），在资本价值交换过

程中发挥重要的推动和规范作用，成功帮助资本主义生产方式确立了统治秩

序。② 从这个意义上讲，在资本主义生产中，领土是第一位，也是最重要的

社会进程，它不断地被生产、交换和价值积累所重构，同时也被资本主义全

球再生产中的权力关系所重构。 

不仅如此，这些学者对于作为自然物质因素的领土空间自身在资本再生

产过程中价值的实现也给予了特别的关注。很多学者认为，领土空间对于资

本主义生产的另一个重要作用，体现在地租（即马克思所称的那些附着于“土

地及其附属物”的资本）在特定领土空间内利润的实现。③ 在资本主义生产

中，对空间的勘察、计算、界定和绘图都是对空间进行商品化努力的一部分，

其目的就是最终将空间变成可以流通的商品。特别是随着世界政治经济的发

展，在当前的资本主义全球体系中，领土空间对资本主义生产的关键作用突

出地体现为对碳氢化合物（石油、天然气）、水资源、可耕作的土地等稀缺自

然资源的商品化转换。但由于这些资源在地理分布上的不均衡，领土空间特

别是富含上述资源的领土空间在全球资本主义生产中的地位和作用愈发显

著，对这些领土空间的争夺和竞争也变得日益激烈。这些学者因此得出结论，

由于领土空间及其附属资源的稀缺性对资本主义生产具有不可替代的重要价

值，因此对领土空间及其附属资源的争夺“实际上正在使这个世界变得更加

不安全”。④ 

冷战后国际地缘政治研究领域取得的又一重要理论进展当属“批判地缘

政治学”的兴起及流行。⑤ 上世纪 80 年代末 90 年代初以来，在经济全球化

① Alejandro Colás, “Open Doors and Closed Frontiers: The Limits of American Empire,” 
European Journal of International Relations, Vol. 14, No. 4, 2008, p. 619. 
② Alejandro Colás and Gonzalo Pozo, “The Value of Territory: Towards a Marxist Geopolitics,” 
Geopolitics, Vol. 16, No. 1, 2011, p. 211. 
③ Ibid., p. 215. 
④ Ibid., pp. 215-216. 
⑤ 参见葛汉文：《批判地缘政治学的发展与地缘政治研究的未来》，载《国际观察》2010
年第 4 期，第 42-48 页。 
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进程不断加快、科学技术迅猛发展、交通信息网络快速普及、国家间相互依

存程度日益加深和国际紧张局势大体缓和的背景下，以杰拉德·奥特瓦塞尔

（Gearóid Ó Tuathail）、约翰·阿格钮（John Agnew）、克劳斯·多兹（Klaus 

Ddds）等人为代表的地缘政治学者，在吸取批判理论、后现代主义、建构主

义等观点方法基础上，对经典地缘政治理论的本体论、认识论等“元”问题

进行了一种近乎颠覆性的解释，这些学者期望以此重新界定地缘政治的研究

范围和手段，并为地缘政治的未来发展做出适当预测。 

批判地缘政治学研究取得的主要理论进展突出体现在以下三个方面：首

先是对经典地缘政治本体论、方法论等根本理论问题的反思与探讨。与传统

思路的根本区别在于，这些学者总体上都反对将地缘政治视为一种纯粹物质

属性的、明晰可辩的国际关系事实，主张将其理解为一套融合了地理、政治

表述的话语模式，一种与人类主体意识紧密联系的社会、文化和政治实践，

它兼具物质和反映性质，与权力、知识和经济的社会再生产存在紧密联系。① 

通过将地缘政治归结为一种人类的意识实践过程，经典地缘政治认识论中物

质世界与研究者精神世界的二元对立被模糊和调和，地缘政治知识的历史性

与价值性特征被突出强调。当代地缘政治研究开始从“探究地理因素对政治

活动的制约作用”到“探究人类是如何认识或想象地理环境从而展开政治实

践”的转变。 

批判地缘政治学的另一重要观点是对经典地缘政治思想倾向和历史作用

的再检讨。作为对近现代以来国际政治演进的认识与反映，经典地缘政治理

论将领土空间视为主权国家生存、发展乃至权势扩张的关键性因素。绝大多

数经典地缘政治理论的概念命题（如空间对抗、势力范围、霸权、实力中心

等）均着眼于全球范围内的空间权势争夺，大多致力于为特定国家的权势扩

张和领土争夺进行理论筹划。在当代部分批判学者眼中，经典地缘政治的全

部信念都是为近现代以来强权国家间的领土争夺和权力竞争提供理论依据，

它忽略甚至刻意掩饰政治矛盾与社会问题，基本上服务于统治者、战争和政

治控制，结果则有助于统治者对平民施加暴力、对社会进行空间控制并引发

① G. Ó Tuathail and Simon Dalby, “Introduction: Rethinking Geopolitics,” in G. Ó Tuathail and 
Simon Dalby eds., Rethinking Geopolitics, London: Routledge, 1998, p. 2. 
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国家间的领土冲突。① 基于以上原因，经典地缘政治理论受到了历史上诸多

极权者的偏爱，而地缘政治在为特定国家实施军事战略与政治强权提供理论

来源的同时，自身也演变为一种米歇尔·福柯（Michel Foucault）言中的“权

力—知识”体系 ② ，一种进行空间控制和领土争夺的意识形态，更是成为近

现代世界历史中“导致战争的首要因素”③。 

批判地缘政治学还致力于拓展地缘政治的研究范围。在这些学者看来，

经典地缘政治研究过多地关注边界、领土、资源等物质范围的问题，但对话

语研究与决策实践考察不足；过多强调分析和预测大国、强国的地缘政治形

态，而对小国、弱国的地缘政治状况、思想与实践关注不足；过多地关注权

力、领土方面的“高政治”议题，而对目前直接影响普通大众日常生活的“低

政治”议题（环境、气候、粮食问题等）考察不足。为此，批判地缘政治学

着重分析宗教、民族性、政治认同、文化差异对特定社会“地缘政治理性”

的影响，以求从中发现特定国家的权力—知识精英是如何以特定的方式反映

与建构国际政治中的“地理事实”（如政治领土、国际边界），以及如何据此

展开国际政治实践。④ 此外，面对冷战结束后世界政治经济在诸多领域中的

重大变化，批判地缘政治学开始将研究重点“从国家主权转移到全球化、从

固定的领土转移到具有符号学意义的边界、从‘治国之道’转移到相互依赖、

从地缘政治集团转移到虚拟环境”。 ⑤  在德国学者保罗·罗依博（Paul 

Reuber）归纳的当今地缘政治的六大主要研究方向，即生态政治与资源冲突、

领土冲突与边界、地缘政治与认同政治、全球化与新型国际关系、政治权力

的符号学反映、地区冲突与社会运动中，至少有四项议题都是传统研究范围

① [英]杰弗里·帕克著：《地缘政治学：过去、现在和未来》，刘从德译，新华出版社 2003
年版，第 75 页。 
②  参见福柯关于国家权力与文学、学术与政治结构关系的论述。Leslie W. Hepple, 
“Géopolitiques de Gauche: Yves Lacoste, Hérodote and French Radical Geopolitics,” in Klaus 
Dodds and David Atkinson eds., Geopolitical Traditions: A Century of Geopolitical Thought, p. 
292。 
③ 转引自Klaus Dodds, Geopolitics in a Changing World, Harlow: Pearson Education Ltd., 2000, 
p. 32。 
④ G. Ó Tuathail, “The Bush Administration and the ‘End’ of the Cold War: A Critical 
Geopolitics of US Foreign Policy in 1989,” Geoform, Vol. 23, No. 4, 1992, p. 439. 
⑤ G. Ó Tuathail, “Postmodern Geopolitics? The Modern Geopolitical Imagination and Beyond,” 
in Tuathail and Dalby eds., Rethinking Geopolitics, p. 28. 
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之外的议题。① 

总体来看，冷战结束前后至今国际地缘政治研究领域的学术新发展，与

关注国家空间权势变化的经典地缘政治理论相比，在研究方法上发生了“向

上”与“向下”的双重转移。所谓“向上”转移，是指超越传统的国家中心

视角，从地理的视角出发，重视审视全球范围政治经济体系的本质及其运行

规律；所谓“向下”转移，是指集中关注次国家层面的政治—地理互动问题，

甚至注重探究民族、阶层、性别乃至个人的地缘政治体验，这无疑极大拓宽

了经典地缘政治研究的范围，突出了研究特色。但必须承认的是，在新兴理

论的持续冲击下，传统地缘政治研究持续关注国家权势变化、紧密关注国际

政治格局变化的鲜明理论色彩亦受到严重削弱，地缘政治研究似乎正在变成

一个包罗万象，同时也是“东拉西扯”的领域。② 由此则导致地缘政治在政

策可操作性、理论的实用意义和与国际政治的现实贴切性方面均有所下降，

在模糊了地缘政治理论鲜明特征的同时，也在一定程度上削弱了其对国家决

策的影响力，使得地缘政治在当前国际政治研究中的学术地位更加边缘化。 

 
三、总结教训、汲取启示：构建中国特色的地缘政治研究体系 

 

中国学者很早便意识到地理环境对于人类政治活动的重要影响。在中国

历史上，早在春秋战国时期，很多名噪一时的政治家和学者便自觉不自觉地

从地理环境角度出发，对当时的政治活动作出了较为准确的描述和预测，积

累了尤为丰富的理论经验，“合纵连横”、“近睦远交”、“隆中对”皆为

不同时期中国本土地缘政治表述的典型代表。但应当承认的是，中国古代学

者的有关论述多是从经验和直觉出发，自觉服务于现实政治需要，主要体现

为战略决策或谋划，缺乏系统的概念辨析、学术梳理和逻辑推导。在研究目

的上致力于为不同时期的政治决策者主动影响特定历史时期的政治格局走

势、进而主导“天下”提供宏观战略指导。在研究范围上则严格局限于以华

夏族聚居区为主的“中原”领域，少有对外部世界的关注和研究兴趣。 

① Paul Reuber, “Conflict Studies and Critical Geopolitics: Theoretical Concepts and Recent 
Research in Political Geography,” GeoJournal, Vol. 50, No. 4, 2000, p. 37. 
② Colás and Pozo, “The Value of Territory,” p. 211. 
 
80 

                                                             



地缘政治研究的当代复兴及其中国意义 

1840 年以来，随着资本主义列强的入侵，中国开始逐步被纳入到资本主

义全球体系之中。在西方国家坚船利炮的威胁之下，中国部分先进学者为了

拯救民族于危亡，寻求救国救民的真理，开始大量介绍和引介西方政治思想

理论，以求解决中国面临的现实问题。中国学者对地缘政治理论的关注大约

开始于 20 世纪中后期，但在“左”的思想意识的长期影响和主导下，当时国

内学术界一般认为：地缘政治理论在研究方法上不外乎错误的地理决定论，

在具体理论表述上则是帝国主义侵略扩张政策的托词，从本质上讲，地缘政

治学就是“战争的地理学”或“侵略的地理学”的代名词。① 因此，在新中

国诞生后的很长时间内，地缘政治理论一直处于被忽视和批判的状态。尽管

如此，以毛泽东、周恩来、邓小平为代表的老一辈革命家在对外政策思想和

国际政治实践中，仍自觉地把地缘政治因素纳入对国际战略形势的判断中，

以宏观和全球的视角分析中国在当时国际政治格局中的地位与作用，形成了

许多极具影响的理论观点。上世纪 40 年代末毛泽东关于“中间地带”的观点，

60 年代初关于“第一中间地带”、“第二中间地带”的划分，以及 70 年代关

于“三个世界”理论的提出，即为鲜明的例证。 

改革开放以来，与国内学术界思想解放进程同步，地缘政治研究得到了

中国学者前所未有的关注与重视。在这一阶段，地缘政治研究进入一个历史

上前所未有的繁荣兴盛时期，许多西方地缘政治研究的经典论著在中国得以

翻译出版，不少介绍和评析地缘政治理论的著作不断面世。与此同时，一些

中国学者也开始有意识地将地缘政治理论应用到国际政治研究领域中，力图

据此解释和预测中国在当前世界经济发展和国际政治格局中的地位与作用。

此外，还有不少中国学者在系统归纳地缘政治研究成果的基础上，致力于探

究地缘政治的本体论与方法论等核心理论问题，希望籍此构建具有中国特色

的地缘政治理论体系。② 

① 商务印书馆编辑部：“出版说明”，载[美]斯皮克曼著：《和平地理学》，刘愈之译，

商务印书馆 1965 年版，第Ⅰ页。 
② 中国学者在地缘政治研究领域中的代表性著作包括程广中：《地缘战略论》，国防大学

出版社 1999 年版；李义虎：《地缘政治学：二分论及其超越》，北京大学出版社 2007 年

版；刘从德：《地缘政治学：历史、方法与世界格局》，华中师范大学出版社 1998 年版；

陆俊元：《地缘政治的本质与规律》，时事出版社 2005 年版；王正毅：《现代地理政治

学》，南开大学出版社 1993 年版；姚有志主编：《二十世纪战略理论遗产》，军事科学
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冷战结束后特别是进入新世纪以来，随着世界政治经济形势和国际政治

格局的复杂性和不确定性的凸显，一系列直接关系到中国国家安全与繁荣发

展的重大现实问题相互交织、相互影响、并行发展。作为同时拥有最多陆上

邻国和漫长海岸线的东亚大国，中国在和平发展与实现中华民族伟大复兴的

历史进程中，如何妥善处理与大国、周边地区和广大发展中国家的相互关系，

如何在扩大对外开放、贯彻好互利共赢原则的基础上正确处理中国国家利益

拓展与尊重他国利益的关系，如何统筹兼顾周边地区各个战略方向以便创造

一个有利于中国和平发展的国际环境，如何在坚决维护领土主权和海洋权益

时妥善处理好领土岛屿争端，如此一系列重大现实问题尚待中国学者从地缘

政治的角度着手，在纷繁复杂的问题和现象中寻找直接影响中国未来发展的

大问题、大趋势，发展一种既坚持中国立场、解决中国问题、彰显中国气派、

体现中国抱负，同时又具有广泛包容力、兼收并蓄的开放性理论体系。而冷

战后地缘政治研究的国际性复兴的到来，也对推动中国地缘政治研究的进一

步发展提供了如下启示。 

首先，中国地缘政治研究必须坚持服务于中国国家利益、服务于中国国

家战略的基本立场。作为一门具有悠久思想传统的学科门类，地缘政治研究

一向以鲜明的现实主义国际政治立场和政策倾向著称于世。尽管其理论方法、

观点、结论不时遭到不少学者（特别是当下部分持后现代主义立场的西方学

者）的强烈批判，但地缘政治研究从特定国家的立场出发、解决特定国家的

问题、密切服务于特定国家对外战略的基本定位，对于当前中国地缘政治研

究的发展仍具有指导意义。从当前国际地缘政治研究的主流来看，无论是美、

俄等大国的地缘政治思想，抑或是德、法、意、日等地区强国的地缘政治思

想，还是印度、澳大利亚、乌克兰、捷克等新兴国家的地缘政治思想，无不

聚焦冷战结束后世界政治经济秩序和国际政治格局的剧烈变动，无不努力从

中发掘和评估本国权势地位和国家安全所经受的影响和触动，从而为本国在

未来的生存、安全及发展寻求解决方案。应当清醒地认识到，尽管求和平、

出版社 2001 年版；叶自成主编：《地缘政治与中国外交》，北京大学出版社 1998 年版；

朱听昌：《西方地缘战略理论》，陕西师范大学出版社 2005 年版；张文木：《世界地缘

政治中的中国国家安全利益分析》，中国社会科学出版社 2012 年版；葛汉文：《历史视

野下的西方地缘政治思想》，军事谊文出版社 2012 年版；等等。 
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谋发展、促合作在当今世界已成为不可阻挡的时代潮流，国际形势保持总体

和平、缓和、稳定的基本态势，但在中国和平发展过程中，国家安全面临的

挑战、特别是我周边面临的现实或潜在威胁日益多样化、复杂化、联动化。

在此背景下，中国地缘政治研究者应始终坚持中国立场、捍卫中国利益、解

决中国问题的基本原则，合理利用经典地缘政治理论的一些概念、观点、方

法，以冷静、客观的态度，并从战略、宏观的视角，认真分析权势空间变动

与中国和平发展的关系问题，为实现稳定周边的对外战略服务，为实现民族

伟大复兴的国家大战略服务。 

其次，当代部分地缘政治研究者关于地缘政治本体论、认识论及历史作

用的新解读，为中国学者以谨慎和科学的态度对待传统地缘政治话语文本提

供了一定的借鉴意义。特别是在借助经典地缘政治理论方法分析和研判当今

世界政治经济发展态势和中国的战略时，中国学者应当更加重视经典地缘政

治中诸多概念、方法和命题产生的历史文化背景，蕴含的战略企图与价值倾

向，在吸纳借鉴其有益的观点、方法和理论的同时，注意舍弃或纠正其存在

的沙文主义、霸权主义和强权政治倾向。具体而言，中国学者应当本着不盲

从、不迷信的态度，坚持科学的扬弃态度，认真辨析经典地缘政治理论的研

究角度（如将人类政治经济活动与地理环境相结合的宏观视角）、研究手段（如

整体性思维、综合分析、区域研究、单元考察）和部分概念命题（如海权、

陆权、空权对国际政治的重要影响）在当今时代可能具有的应用价值，恰当

评判其存在的片面性与单一决定论色彩，从而对一些仍可沿用但存在缺陷的

概念命题进行与时俱进的改造，使之从传统的、排他性的、强调对抗争夺的

理论倾向转变为符合时代特征的、突出互利共赢和合作协调的叙事风格。唯

有如此，才能使一些传统的概念观点获得新生，适应时代发展的需要。 

再次，针对当代部分地缘政治学者要求创新地缘政治研究手段、拓展地

缘政治研究范围的呼声，也需认真分析其利弊，汲取其优点。对中国当前地

缘政治研究者而言，在加强对全球宏观地缘政治格局、周边安全环境等国际

政治实践层面研究的同时，也应适当注意特定国家（特别是我周边国家及与

我有重大安全利益交集的国家）的历史道路、民族记忆、文化传承对其地缘

政治思维与实践的影响，研读中国周边诸多邻国及与我有重大安全利益交集
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的国家看待中国与其关注重叠区域的方式和方法，分析其国内社会地缘政治

思维的历史发展和演进过程在当前可能引发的国际政治效应，从而有效预测

其未来可能推行的地缘战略及对中国周边安全环境的影响。与此同时，中国

学者还可从发掘中国当前国内社会（包括国内不同区域、不同民族、不同阶

层）对于特定空间区域的认识入手，审视中国地缘政治思维方式的历史及变

迁过程，从而正确解读中国社会是如何将文化与地理因素相结合，建构“自

我—他人”、“对手—盟友”等“想象边界”，以及如何根据这种认识完成

相应的国际政治实践，从而为筹划一项符合中国国情、体现国民诉求、反映

国家利益的国家大战略提供理论参考。 

另外，在坚持地缘政治研究的国家中心视角、重视国家权势变化、关注

领土空间变更等传统研究方法和内容的同时，也应密切注意吸收社会科学研

究中的其他理论观点，以丰富地缘政治的研究方法和研究领域，实现多视角

相互补充，以期对当今愈发复杂的全球地缘政治进程作出更为全面的理解。

例如，在研究气候变化、资源匮乏、能源危机对特定国家权势的影响时，可

以将国际政治经济学和地缘经济学的观点方法应用于地缘政治研究中；在分

析领土空间在经济全球化条件下的地位和功能时，可以吸取马克思主义地缘

政治理论关于领土是资本主义生产要素的论述，既重视国家对领土空间的管

制对经济发展的影响，又重视领土空间自身经济价值的实现；在对特定国家

国内社会地缘政治思维及对外战略的分析论述中，还可引入社会学和人文地

理学的研究方法和相关知识。总之，在当今经济全球化进程加快、科学技术

迅猛发展、交通、信息、网络快速普及、国家间相互依存程度日益加深和国

际紧张局势总体缓和的历史背景下，在坚持地缘政治传统研究领域与研究特

色的同时，中国学者必须致力于扩大地缘政治的研究方法和适用领域，努力

加强对新领域和新问题的学术开拓，从新的角度为国家营造安全稳定的周边

环境，进而为实现中华民族的伟大复兴提供有力襄助。 
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